SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2020
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG
_ zastupeného JUDr. Peter Franko, advokatska kanceléria s. r. 0., Popradska 82,
Kosice, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Franko, PhD., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 13 Co 128/2018 z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | | I o d miecta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
27. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || NNEGEGEE.
] _ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. Peter Franko, advokatska
kancelaria s. r. 0., Popradska 82, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter
Franko, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2,
&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢&l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7°) rozsudkom Krajského siidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 128/2018 z 26. septembra 2019 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 15/2017 domahal proti Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ndhrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci.
Stazovatel sa domdhal zaplatenia ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 50 000 €, ndhrady
zaplatenych trov pravneho zastipenia vo vySke 1 616,15 € a ndhrady trov konania z dévodu

zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie o treste.

3. Stazovatel' Zalobu oddvodnil tym, Ze bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1 T 124/00 z 5. septembra 2001 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Stazovatel' podal
v zdkonnej lehote odvolanie a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 To 1034/01

zo 14. februara 2002 bol zruSeny trest uloZzeny rozsudkom okresného stidu a bol mu uloZeny



trest novy spolu s peflaznym trestom. StaZovatel podal 3. februara 2011 navrh na obnovu
konania, ktory bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Nt 63/2011 z22. juna 2011
zamietnuty. Krajsky sud nésledne rozhodol o podanej st'aznosti a obnovu konania povolil
(uznesenie sp. zn. 4 Tos 4/2011 zo 14. septembra 2011).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 124/2000 z 15. aprila 2013 opétovne rozhodol
ovine a treste. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského siadu sp. zn.
5To 61/2013 z29. oktéobra 2013 a vec bola vratena na dalSie konanie. Okresny sud
rozsudkom z 13. februdra 2014 znova rozhodol o vine stazovatela. Po odvolani krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 To 49/2014 zo 4. novembra 2014 napadnuté rozhodnutie zrusil
a stazovatela spod obzZaloby definitivne oslobodil. Dna 24. oktobra 2016 poziadal
stazovatel’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o prerokovanie jeho néroku.

Ziadost bola vyhodnotena ako nedévodna.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 15/2017 z 31. januara 2018 zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a Zalovanej nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

5. Stazovatel’ uvadza, Ze vSeobecné sudy jeho ndrok nespravne pravne posudili,
ked'ze vychéadzali ,,z § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, podla ktorého
zodpovednost za Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajsimi predpismi a z § 23 zdkona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravanym uradnym postupom podla ktorého pravo na nahradu Skody podla prvej casti
druhej hlavy sa premlci za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym
bolo trestné konanie zastavené ““. Stazovatel’ namieta, Ze si uplatnil pravo podla § 11 a § 13

Obcianskeho zékonnika, a teda podlieha trojro¢nej premlcacej lehote, nie jednorocnej, ako



je to v pripade nahrady Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

6. Podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu jeho zékladnych prav podl'a Gstavy, ako aj
prav podla dohovoru a protokolu ¢. 7 doSlo tustavne neakceptovate'nou interpretaciou
a aplikaciou predpisov upravujucich zodpovednost’ za Skodu pri vykone verejnej moci

sudmi...

7. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 13 Co/128/2018 zo dna
26. 9. 2019, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.: 10 C/15/2017
zo dna 30. 1. 2018 bolo porusené pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ods. 3
Ustavy, pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, pravo na odskodnenie pri justicnom omyle podla ¢l. 3 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota
zaruceného v ¢l 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na respektovanie
sukromného Zivota zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Krajského sidu Banskd Bystrica sp. zn.:
13 Co/128/2018 zo dna 26. 9. 2019, v celom rozsahu a vec vracia Krajskéemu sudu Banskad
Bystrica na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 346,26 Eur.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

10. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Podrla €l. 3 protokolu €. 7 ak sa kone¢ny rozsudok v trestnej veci neskor zrusi
alebo ak sa udeli milost’, pretoZe nova alebo novoodhalena skutocnost’ dokazuje, Ze doslo
k justicnému omylu, je osoba, na ktorej bol vykonany trest podla tohto rozsudkom,

odSkodnend podl'a zdkona alebo praxe platnych v prislusnom State, pokial’ sa nepreukaze, ze



k v€asnému odhaleniu neznamej skuto¢nosti nedoslo Uplne alebo ¢iastocne vinou tejto

osoby.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavna st’aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav

stazovatela zarucenych Cl. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav zarucenych ¢l. 6



ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 3 protokolu ¢. 7 napadnutym

rozsudkom, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

20. Podl’a stabilizovanej judikatury ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel mohol (mdze) domdet’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym

sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

21. Pri posudzovani stavnej st’aznosti ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho prdvomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou tGstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti

vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’ajq.

22. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny
sud telefonickym dopytom v informacnej kancelarii okresného sudu zistil, Ze v pravnej veci
stazovatel’a vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 15/2017 bolo podané 23. decembra

dovolanie.

23. V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny stid
v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj

podanim st’aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci



mali stibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a
ustavny sud), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie

staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu za predcasné (m. m.

IV. US 142/2010).

24. V judikature ustavného stdu sa aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sidu
pre Pudské prava ustélil pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania dovolania a subezne podanej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
takato st'aznost’ povazovand za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud
v tejto stivislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, TV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie Ustavnej
staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovand aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

25. Vzhl'adom na uz uvedené a skutocnosti, Zze najvyssi sud ku diu predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti o podanom dovolani nerozhodol, istavny sud ju uplatnenim
zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnu (pred€asne podanu) podla § 132 ods. 2

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.



26. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



